




































































































得るのは難しい。大学院生時代の指導教官が口を酸っぱくして私に言い続けてきた言葉である。大学院修了後まもなく地球研に赴任して、そのような論文文化を何人かの研究員からやんわりと否定されたときは、か りショックだった。しかしそのときは、分野が違えば何を業績として重視するかも違うのだろう、ということで一応は納得した。そして、 理融合を掲げている研究機関なのだから、日常的に文系理系の研究者が議論を戦わせ、お互 の研究を理解し合う土壌ができているだろうと、そこまで悲観しなかった。　
しかし、その後も地球研において他分野の方と話をすると、



































場での研究がどういうものかは知らなかったんですよね。それで、少し見といたほうが、やっぱり勘みたいなものってあるだろう。この現場データは使えねぇなとか。（笑）数理屋としては現場をやっぱり知りた たんで、だから今回はものすごく楽しみにしていた。視察中の会話で、 「データのシェアを簡単に言うな」という話はどう思いました？研究成果のストーリー 先にあって、それにひきつけることはど してもあったりする。それはやっぱり望ましくない。だから、フィールドを視察すること 、自制が利くようになる一歩目になるかなと思いました。ただ、そこか フィールド 得られたデータを計算 使えるかって言われると こまで、定量的 話まではいないと思います。だから、フィールドの視察は、ちょっとしたき かけに ればいいか っていうのがあります。三木さんの話しを聞いて、データを扱う人がフィールドに興味を持って どういう状態でデータを取られて るかを知ろうと思ってくれることが一番 れしい。すごいいいなと思って。私は、 もらうこ も可能なん すけど 結局現場に出ないとそのとき取 た気温や風速、地形が、自分で感じるも がないと 解析の途中で感覚的なところがわ らなくなっ くる。できれば自分で取ったも を使い
＊５数理生態数理生態学。生態系の現象を数理モデルを用いて説明、理解しようとする分野。
8い。 多分、 解析の視野を広げるため。 昨日から言ってるけど、 私ってインドア派なので。（笑）やっぱり自分が解析するときに、フィールドの感覚は絶対に必要な情報だと思いる。でもフィールドの感覚のようなものに、そもそも興味を持ってもらえない。「フィールドはどうでしたか」とかあんまり聞かれないんですよ。計算していると、桁が二つ違うから明らかにおかしいとかが、多分、現場を一回見ていたほうがわかりやすいんですよ。これは明ら におかしいだろうって。そういうことが起こり得るんだっていうのが感覚的にわかってくる。え？そんなわけないじゃんって思うこ が、一回フィールドに入ると感覚的にわかってくる。計算用の市販のソフト 最近増えて る。ただ、中身がブラックボックスになっちゃうと余計わからなくなる危険性があ 。解析がさらに複雑に ればなるほどだからデータがおかしいというのがあ 程度わか ことは 結構重要 こと。人のやってきたことをいち ち全部聞くってすごい大変。なかなか全部の情報が伝わりにくくて、そうすると、
Excel に書かれたデータだけになるので、やっぱりフィー








＊６同位体分析周期律表に表された各元素には、陽子の数は じであるが中性子の数が異なる同位体が存在する。水や岩、植物といった試料中に含まれ 同位体間 存在比を分析すること。











ぼくのフィールドワークとは、そこで如何に発見するかなんですよ。だから、調査前の仮説が重要になってくる。フィールドワークはある意味、仮説の実証によってある程度の研究が終わるんですよね。例えば、建築の工法を発見できるかとか、建築の類型、時間的な変化を発見 きるかを観察するんですよ。ただ、それはすべてを理解するわけではもちろん いんですけど。私は一応生態学者だと思っているので、研究は基本的には観察から始めます。現場に出て、あ、こういう現象があるなって うのを自分の目で見て、記録として撮影するんです。やっぱそれだけでは伝わらない部分もあります。そこでそ 現象 数値化し、一般的にも科学的にも、どうしたらその現象 説明できるか考えています。自分が面白いと思う感覚は？自分が面白いと思った現象に関して、これ じゃあどうなって んだろうっていうのを、検証しながら進めています。ぼく 場合はアイデアを考えるときは、いつもフィールドですね。古座川町はカルシウムプア
＊９
な環境だったので、現場のそれぞれの現象を見つつ、こういうストー
リーができそうだなっていうのを一つ一つ組み立てていったと う感じです。フィールドワークには、観察をしてそこである発見をする と、観察 した結果これは何か面白い現象がデータを使 こと 語ることができ ぞという当たりをつけるという二つのアプローチがあるんだと思う。最初に行なった観察
＊９カルシウムプア土壌や河川水のような環境中にカルシウムが乏しいこと。
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極端な話をすれば、自分の言いたいことを説明する情報だけをフィールドで得てくることもありえる。皆さんそういうことってないで か。フィールドでデータを取る人は、それもやろうと思えばできますよね。データをいじらずに、こういうデータが欲しいなっていうところ？本当はもうちょっと広く見ない いけないけど、このデータがあれば、研究結果のストーリーが組み立てる。経験が積まれてくると、感覚でわかってく ゃないですか。それ 仮説を立 ことと同じなんだけど、 フィールドに入る難しさと うか。答えを決めて、それに合うデータだけを取るフィールドワーク こと？極端な話で言えばそうい ことです 限られた予算で限られた時間 中で結果 出そうと思えば きる。ただ、對馬さんの話で言えば、自分の仮説が現場 見たものと違ってほしいと。ぼくもすご 共感 きるんで よ。仮説どおりになったらそれは れで、 「おおっ」てはなり す。 も違 デ タが出てもそれは れですごい面白くって。まず、 「え？ って うとこか 、別の とが絶対始まる。だから仮説と合わないからって合わせようとは て い。一応確認のために、データをほ の こでも取ってみようみたいなこ はある。それで別にはずれ からっていって、じゃあこの研究をとりあえ 置い いて らぼくは自分を信じ なく 。本当に正しいのかを確認し く る。 「本当にこうなると思います？」っていうふうに データ解析は、説得力が出ちゃ から、正 く
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れだけ大量のビッグデータが出てきたときに、一つは人間がこ を扱える状況 はなくなったというこ と、もう一つは、 れだけのデータがあるんだから、仮説を置いたりとか、統計の確率論っていうのが要らないこと。 だ のデータがある








仮説を立てなくてもいいってなると、観察の必要が いってことですか？観察をする必要がないデータがたくさんあって。最近だったら最高温度は何度ですとか言われても、実は機器の故障によるエラーの場合がある。だから精密な機器が必要かと うと違う。もしアメダスが１メートルごとに設置されたら、観測値のエラーはすぐにわかる。その状況とは観測装置がたくさんあることが重要であって、何キロ四方で精密なデータがある必要がなくなるっていうこと その大きな違いが今、起きてる。でもお金の問題がありますよね 簡単にできな と。もちろん。あとは、質はどうであ 、同じ方法で取れるよ に ってきてくる 、観察の必要はなくなる分野はどんどん広がる。そういうビッグデータを扱って、
A
I に解析させるっていうことを駆使して、すべて











































































へ持っていくにはどうすればいい 、考えるきっ けにしま ょうだとぼくは思ったんです。
w
ell-being 、生態ネットワークが安定な状態という、あるスケールを決め







































































同位体の効果がマクロに見えるような現象ってあるんですか。流域みたいなこと ある。それは地下水の動きなどのイメージですかね？そうだし、ある同位体が多いときは、はっきり違って見えるとか。農地利用とか 肥料の種類によって、河川に出てくる同位体が変わってくる同位体は多いものと、少ないもの 写真で見た場合、はっきりわか 特徴があるんですか？例えば、アムール川から供給されている鉄の流れが、千島列島のほうを通って、黒潮に乗って 海洋生物に影響を与えて る いうアムールプロジェクト
＊２０
の研究を
例にすると、おそらく鉄の同位体 見 ら、 れ にグラフィカルには見えます。洗濯指数ぐらいまで落とせるように見え も が同位体 あるかどうか。汚染された川とそう ない川で同位体を測ったら、きれいに分かれますよね ただ、そういうのは目視でもわかるし、住民の人は感じているじゃ かな 多分、同位体で示す前に、河川が汚れて生態系が変わっていることがわかって る。カエルがいないとか、そういうのはわか いると思う。だ ら 同位体で 説明がそういうこと んだなって感覚的にわかるんだと思います。そこまで見えるんだ たら、何か説得力は出て るだろうな 思います。だから、ある意味、同位体は何か伝えやすいものだ んですよ。
＊１９アムールプロジェクト地球研のプロジェクトのひとつ。２０１０年３月にプロジェクト終了。プロジェクトリーダーは白岩孝行さん。プロジェクトでは、アムール川流域島で陸と海の間での人や生物の健全な関係の構築を行った。
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ントを得られるよ な、そ いうストーリーが描ければ。そういうことがあってもいいなと思 んですが。そのストーリーを、本当は、上は作らなきゃいけないですね。そっち ほうに向いてい 人もいる ずなんですよ。話すにしても、そ だよねって言い がら動かないから、所長とかが（笑） 。みんなぶっちゃけすぎ。日本と海外の研究環境を比較してみると、海外の方が縦割りができて て、論文・業績を出すことに集中しや 環境だと思います。 に比べると日本は、そうう面が弱いのか と感じます。そういうのは、逆に言うと、アジア的な研究者の い面があって、そこがいいんだっていうことが言えない。今ってやっぱ きすぎて 、西洋がサイエンス 言っ
對馬三村渡辺一同對馬太田對馬渡辺三木渡辺三村對馬渡辺
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な分野の研究者が所属し、多様な価値観を持っている。そして、まえがきで書いた通り、意見や認識の違いを感じることは珍しくない。そうした異なる研究者種が、同じ空間にいるにも関わらず、お互いの交流が希薄であった場合、お互いを少しネガティブな意味で異質な存在であると感じてしまいかねない。いや、最悪種間でどのよう 認識 違いや意見の隔たりがあるのかさえ認識しないままに日々を過ごすことに成 かねない。 「隣のブースから、なん 騒々しい話し声が漏れてくるけど、何やっているか分からへん集団やな〜、 、 」といったように 私自身 そのような感情を抱いたし、交流のないグループに対 ては今でも少 は抱 て る。　
某准教授には、日常的に議論を戦わせ、お互いを認識し合う努力をすべきである
といわれたこともある。しかし、出張等も多い日々の業務 追われ 中 空い 時間を他分野の研究者とのディスカッションに割け かというと、自分の実験や論文執筆に時間を割いた方が、ぶっちゃけ自分の論文と う業績には資する。　
ただ、そこで言葉を閉ざしてしまうのは簡単である。どうせ、地球研の若手研究







































 建築・都市史を中心に画像処理や GIS を用いて研究に従事する。主にインドネシア・ジャカルタ都市圏を対象に、時系列 
 の都市の情報基盤構築を行う。ジャカルタ都市圏は、都市 ( コタ：kota) でもありかつ村落（デサ：desa）であるような地 
 域（Desakota）が広域都市圏を形成しており、そうした都市構造が環境への負荷を軽減している可能性がある。都市の中 
 の「隠された智恵」を古地図や地理情報をもとに明らかにする研究を行っている。
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